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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 9 de diciembre de 1988. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria el próximo martes 13, a la hora 16, a fin 
de rendir homenaje a la memoria del Dr. Justino Jimé- 
nez de Aréchaga. 


LOS SECRETARIOS” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Baliñas, Ba- 
talla, Batlle, Bergara, Capeche, Carrere Sapriza, Cersósimo, 
Cigliuti, Fá Robaina, Ferreira, Forteza, García Costa, Gar- 
gano, Lacalle Herrera, Mederos, Olazábal, Ortiz, Pereyra, 
Posadas, Pozzolo, Rodríguez Camusso, Senatore, Terra Ga- 
MNinal, Tourné, Traversoni, Ubillos y Zumarán. 


FALTAN: con licencia los señores senadores Jude, 
Martinez Moreno y Singer; y sin aviso el señor senador 
Flores Silva. 


3) DOCTOR JUSTINO JIMENEZ 
DE ARECHAGA. Homenaje del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número está 
Abierta la sesión. 


(Es la hora 16 y 17 minutos) 
—Tiene la palabra el señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: el Senado, 
salvando una omisión difícil de disculpar, rinde hoy tri- 
buto a un ciudadano eminentísimo que honró al país 
dentro y fuera de fronteras. La oportunidad es propicia 
¡para recordar a ese ciudadano esclarecido que fue el doc- 
tor Justino Jiménez de Aréchaga, en circunstancias en 
que terminan de cumplirse 40 años de la aprobación, por 
parte de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 
de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, 
aprobada en París el 10 de diciembre de 1948, y la oca- 
sión es oportuna porque el doctor Justino Jiménez de 
Aréchaga, entre los muchos servicios eminentes que pres- 
tó a la República, se contó el haberlo representado en 
aquel evento histárico, en el cual no sólo significó, en 
los debates y en la redacción de aquel documento la voz, 
el pensamiento jurídico y la conciencia democrática de 
la República Oriental del Uruguay, sino que fue uno 
de los hombres que, en aquella Asamblea de talentos y 
notabilidades, tuvo uno de los papeles protagónicos, como 
que se contó entre los cinco verdaderos redactores de la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos. 


Había macido el 14 de junio de 1910 y falleció, como 
todos sabemos, el 6 de febrero de 1980, sin haber tenido 
la satisfacción —que quizás él se merecía como nadie— 
de volver a ver en el Uruguay resplandecer la democra. 
cia y la vigencia de la Constitución, esa Constitución 
que tanto amó, defendió y tan bien enseñó. 


Se recibió de abogado el 1% de setiembre de 1938 
cuando ya contaba con 28 años de edad. Evidentemente, 
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había heredado de sus mayores un apellido ilustre, pero 
mo una fortuna que le: permitiera llevar una vida rega- 
lada, La necesidad de solventar sus estudios con su tra- 
bajo particular, con sus clases en Enseñanza Secundaria 
y, quizás, el sentido de responsabilidad que las personas 
que van saliendo de la juventud tienen en tales circuns. 
tancias, lo habrán llevado, sin duda, a postergar el rendir 
algunas asignaturas de modo de hacerlo con un absoluto 
dominio de la misma. 


Sin embargo, cuando obtuvo su título de abogado, 
tenía ya un prestigio muy sólido, por la profundidad de 
sus conocimientos, por el dominio que tenía de la asig. 
natura que habían prestigiado en la Cátedra su padre 
y abuelo. Y en función de ello, sin haber rendido un con- 
curso de oposición, fue designado catedrático de Dere- 
cho Constitucional en el año 1940, como se decía antes, 
“por su competencia notoria”. 


Fue Subsecretario del Ministerio del Interior cuando 
esta Cartera fue ocupada por otro gran catedrático de 
Derecho Público, el doctor Juan José Carbajal Victorica, 
bajo el Gobierno del doctor Juan José de Amézaga en. 
tre 1943 y 1947. 


Abandonó la Cátedra en el año 1956 por su oposi.- 
ción a que el Centro de Estudiantes de Derecho y sus 
representantes en el Consejo de la Facultad tuvieran in- 
jerencia en la aprobación de los programas de la asig- 
natura —como querían tenerla en la aprobación de todos 
los programas de todas las asignaturas de la Facultad 
de Derecho— y en reconocimiento a sus méritos excep. 
clonales, el Consejo de dicha Facultad lo designó Profe- 
sor Emérito el 19 de marzo de 1957. 


Representó al país en diversas conferencias interna- 
cionales, entre ellas la ya citada de la Asamblea Gene- 
ral de las Naciones Unidas, celebrada en París en 1948. 
Es particularmente recordada su actuación pública de los 
últimos años en el plano internacional. Particularmente 
se recuerda su gestión como Presidente de la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos en un periodo es. 
pecialmente difícil para la democracia de nuestro conti- 
nente, en el que afloraban y se entronizaban las dicta- 
duras militares entre los años 1968 y 1976. 


Venía, como ya fue dicho, de cuna patricia. Sus ma- 
yores, del mismo nombre y del mismo apellido, habian 
ejercido la docencia en la Facultad de Derecho con bri. 
Jlo inigualable, precisamente, en la misma Cátedra que él 
ocupó. 


El pasaje del primer Justino Jiménez de Aréchaga, 
en el último cuarto del siglo pasado, por esta Cátedra, 
quedó signado con caracteres indelebles en la historia de 
nuestra Casa de estudios. Y no menos removedora fue 
la actuación de su padre en el mismo sillón de catedrá- 
tico de Derecho Constitucional, luego que el doctor Juan 
Andrés Ramírez lo abandonara en el año 1911 para de- 
dicarse de lleno a la actividad política a la cual también 
brindó sus mejores afanes el doctor Justino Eugenio Ji- 
ménez de Aréchaga, que fue parlamentario brillante, co. 
mo que ocupó un escaño en el Senado y fue también 
Ministro de Industrias —si mal no recuerdo— durante 
la Presidencia del doctor Feliciano Viera. 
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Pero al doctor Justino” Jiménez de Aréchaga no lo 
arredró el peso de sus encumbrados antecesores. Se cuen- 
ta que el dueño de un garito solía decir que la mayoría 
de los concurrentes a su establecimiento nocturno tenian 
nombre de calles. Por cierto no fue el caso del doctor 
Jiménez de Aréchaga, quien igualó y, si cabe, superó 
la trayectoria de sus mayores, 


Fue, por sobre todas las cosas, el constitucionalista 
por antonomasia. Cuando en nuestro país se habla de 
Derecho Constitucional y de profesores de tal asignatu- 
ra, siempre viene a la mente y a los labios el nombre 
del doctor Justino Jiménez de Aréchaga, diría —sin que 
esto signifique una falta de respeto ni una irreverencia— 
simplemente, el nombre de Justino, como se le decía 
en la Facultad de Derecho, como lo nombraban quienes 
fueron sus alumnos y quienes no lo fuimos en el sentido 
de no haber recibido sus clases directamente, pero que, 
sin embargo, hemos sido sus discípulos, como creo que 
lo han sido todos los estudiantes de la Facultad de Dere- 
cho que han egresado de elia con el título de abogado 
desde el momento en que ocupó la Cátedra en el año 1940. 


La claridad de su pensamiento y la brillantez de su 
docencia han quedado inscriptas en sus obras, que no 
son libros de gabinete, que no son Tratados, escritos con 
la tranquilidad y con la erudición que puede verter en 
ellos un profesor que se encierra en su biblioteca y que- 
da a solas con su conciencia y sus conocimientos para 
dara luz una obra jurídica profunda. Sus libros son ver- 
siones taquigráficas de sus clases, y, sin embargo, son 
vedaderos clásicos. Hoy leía —no sé en qué trabajo— 
que “clásico” es lo que da clase; esa es la acepción eti- 
mológica de la palabra y, precisamente, las obras de 
Justino Jiménez de Aréchaga son clásicas porque dicta- 
ron clase en su época y lo siguen haciendo a través de 
los años. 


Esos libros -——vueltos a reeditar algunos y otros que 
habria que volver a reeditar— son, como todos los que 
fuimos estudiantes de Derecho sabemos y en ellos abre- 
vamos, su “Teoría del Estado”, sus célebres dos Tomos 
de la “Teoría del Gobierno”, su monumental obra cum- 
bre “La Constitución Nacional”, referida a la Carta de 
1942, que fue el primer y único estudio exegético que 
se ha hecho en el pais de la Constitución Nacional, en 
diez Tomos, que en realidad son once, porque el noveno 
—que refiere a los Gobiernos Departamentales— consta 
de dos volúmenes, y sus inolvidables cuatro Tomos de 
“La Constitución de 1952”, dictados en momentos de 
honda pasión política, en la época en que se discutía si 
la Reforma de 1951 había sido o no beneficiosa y si es- 
taba de acuerdo con las exigencias de la teoría del De- 
recho Constitucional. 


Justino, hombre militante en todos los planos, esta- 
ba en contra de la Constitución de 1952 y sus clases fue. 
ron, en aquel momento, no sólo un punto de referencia 
para los estudiantes, sino también para políticos, docen- 
tes y profesionales. Se cuenta que en el aula “Pablo de 
María” —la número 1 de la Facultad de Derecho— es- 
caseaban entonces las sillas para oír las clases de Jus. 
tino sobre la Carta de 1952, porque no sólo los estudian. 
tes concurrían a deleitarse con sus enseñanzas. 
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Guardo en mi biblioteca los volúmenes de la obra 
de Justino Jiménez de Aréchaga, que pertenecieron al 
doctor Juan Andrés Ramirez. Entre ellos, hay dos a los 
que tengo particular afecto, porque tienen dedicatorias 
de puño y letra del Profesor Justino Jiménez de Arécha- 
ga al doctor Juan Andrés Ramírez. En uno de ellos, fe- 
chado en 1944, del segundo tomo de la “Teoría del Go- 
bierno” el entonces joven catedrático dedica la obra al 
doctor Juan Andrés Ramirez diciéndole: “De este apren- 
diz de catedrático, con toda la admiración que le pro- 
fesa Justino Jiménez de Aréchaga”. Y en este tomo que 
tengo aquí, en mis manos, fechado el 29 de diciembre 
de 1952, se lee: “Con la seguridad de que éste es el úl 
timo tomo, y todo el aprecio y la admiración de Justino 
Jiménez de Aréchaga.” 


Y la primera de esas obras a las que me he referido, 
dando prueba del espiritu fino y del sentido del humor 
que tenía el eximio profesor, tiene una posdata, que dice: 
“Por intermedio de Traibel” —el yerno del doctor Ra- 
miírez— “le hago llegar una novela policial, que segu- 
ramente obrará como buen antídoto”. 


El estilo de Justino Jiménez de Aréchaga fue incon- 
fundible en la cátedra, despojado de citas, privado de 
ampulosidades, claro, directo y convincente, Como en cier- 
ta oportunidad dijo el Maestro Irureta Goyena de Martin 
C. Martínez —que había sido su profesor en la Cátedra 
de Derecho Penal-— Justino fue una especie de boxea- 
dor intelectual que, con sus razones y la fuerza de su 
dialéctica, hacía entender claramente a sus estudiantes 
los problemas más abstrusos del Derecho Constitucional. 


Es proverbial su autoridad; nadie discute que una 
opinión de Justino Jiménez de Aréchaga podrá ser con- 
trovertida, podrá ser en cierto sentido refutable, pero in. 
dudablemente es siempre un punto de referencia obliga- 
do en el análisis de cualquier problema del Derecho Cons- 
titucional de nuestro país, 


Un poco en broma y un poco en serio, me he permi- 
tido decir en más de una oportunidad, que Justino Jimé.- 
nez de Aréchaga es, en realidad, el senador número trein- 
ta y dos, el que no prevé la Constitución y, si se quiere, 
el integrante número ciento treinta y uno de la Asam. 
blea General. Nadie hay cuyas opiniones sean traídas a 
colación en este Cuerpo con mayor asiduidad y con ma. 
yor apasionamiento para defender una postura y para 
esclarecer un problema. Toda vez que aquí nos enzar- 
zamoOs —y son muchas— en discusiones sobre la inter- 
pretación de un texto constitucional, casi invariablemen- 
te se encuentra encima de estas bancas uno de estos to. 
mos encuadernados de “La Constitución Nacional”, para 
apoyar la opinión del senador de que se trate en las 
enseñanzas del más grande de los maestros que ha exis. 
tido en nuestro Derecho Constitucional. 


Y la síntesis de sus enseñanzas, aquello que puede, 
en pocas líneas o en pocos párrafos, condensar libros y 
años de docencia, está contenida —en mi opinión— en 
el tomo 1 de “La Constitución Nacional”, en el curso que 
Jiménez de Aréchaga dictó en 1946, cuando haciendo re- 
ferencia al problema de la interpretación de nuestra 
Constitución, enunció algunas reglas y principios que él 
llamó “muy generales” pero que, en realidad, no lo son 
tanto. 
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A riesgo de extender algo esta exposición, no resisto 
la tentación de leer esta página magistral de Justino 
Jiménez de Aréchaga, que dice asi: “Y siempre, tener 
presentes los principios generales, que no son 'del Dere- 
cho' sino “de nuestro Derecho”, y aún más, “de nuestro 
Derecho Constitucional. ¿Cuáles serán esos principios 
más generales? Quizás podamos indicar algunos de ellos, 
refiriéndonos a dos materias distintas contenidas en la 
Constitución: primero, los principios generales en cuanto 
se refleren al hombre; segundo, los principios generales 
en cuanto se refieren a la autoridad. 


En cuanto al hombre, los principios más generales 
80N:; 


a) Que nada le está prohibido al individuo mientras 
no haya un texto legal formal que establezca la prohi- 
bición. A la inversa de lo que sucede con las autorida- 
des, que sólo pueden hacer aquello que les ha sido ex- 


presamente cometido por un texto formal constitucional. - 


b) Que no hay posible restricción de la libertad, sin 
texto emanado de la Asamblea. 


ce) Que todos los hombres son iguales, salvo las di. 
ferencias de sus talentos y de sus virtudes. La regla ha 
de ser, en cuanto a la igualdad, que siempre han de 
aplicarse tratamientos iguales para hombres iguales en 
situaciones iguales. 


Las reglas más generales respecto de las autoridades 
podrían ser éstas: 


a) Sólo la Nación es soberana. Los órganos públi- 
cos no ejercen poderes propios, sino delegados por la Na- 
ción 


b) No hay competencia para órgano público sin tex- 
to que la establezca. Y toda competencia es atribuida 
con una triple limitación: en razón de materia, de forma 
y de fines. Ningún órgano público puede hacer lo que 
no le ha sido expresamente conferido; y eso que le ha 
sido conferido solamente puede hacerlo en cuanto se con- 
tenga en el ámbito de materia que se le ha asignado, 
en cuanto proceda cumpliendo las formalidades prescrip- 
tas por la Constitución, y en vista de los fines para cuya 
consecución se le ha atribuido la posibilidad de ejercer 
el poder. 


e) Estos poderes, porque son delegados, no pueden 
ser, a su vez, delegados. El principio *delegata potestas 
non potest delegari”, defendido por Story para la Cons. 
titución de Estados Unidos, tiene plena vigencia para la 
interpretación de nuestra propia Constitución. Una auto- 
ridad creada por la Constitución no puede delegar el ejer- 
cicio de sus facultades a favor de otra autoridad. 


d) Además, recuérdese siempre que nuestro régimen 
es democrático y republicano. Ello obliga a entender que 
no habrá en él autoridad que no sea temporal, autoridad 
que no sea elegible, y autoridad que no deba rendir 
cuentas. La afirmación del carácter republicano y demo- 
erático de nuestro sistema pone en claro cuáles son los 
criterios políticos que inspiran nuestro régimen consti- 
tucional y que deben inspirar al intérprete para su de- 
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bida comprensión. La interpretación del Derecho es dis- 
tinta según sean distintos los postulados políticos que in. 
forman un derecho determinado”. 


Por último, decía el doctor Jiménez de Aréchaga: 
“e) recuerden también que nuestro sistema es de sepa- 
ración de poderes y que, por tanto, las decisiones adop- 
tadas por un Poder nunca pueden ser revocadas por un 
órgano que integra otro poder, salvo cuando se comprue- 
be que esas decisiones han sido adoptadas en infracción 
de la ley de la competencia, y nunca por un juicio de 
conveniencia”. 


“No debe olvidarse nunca” —agregaba “la diferen- 
cia entre la teoría y la axiología del derecho. El intér- 
prete no es un legislador. Al intérprete no debe preocu- 
parle cómo debe ser el Derecho, ni debe dejarse influir 
por su propia opinión acerca de cómo debe ser el De- 
recho. El intérprete tiene por única tarea mostrar cómo 
es realmente el Derecho que interpreta”. 


Mi opinión sobre la obra de Justino Jiménez de Aré. 
chaga en la Cátedra de Derecho Constitucional la vertí 
en la prensa, el 12 de abril de 1971 al cumplirse cien 
años de la Cátedra de Derecho Constitucional. Dije, en- 
tonces, en artículo que publicó el diario “La Mañana”: 
“El último de los Aréchaga fue el Maestro cuyas clases 
magistrales —comenzadas a dictar en 1946, justamente 
un cuarto de siglo atrás— recogidas por versiones ta- 
quigráficas, conforman una de las expresiones culminan- 
tes de la literatura jurídica nacional, carente; por su. 
puesto, del rigor científico de un tratado, pero que pre- 
senta otros valores que la han transformado en una in- 
sustituible obra de consulta. 


Los diez volúmenes de “La Constitución Nacional”, 
completados por los cuatro tomos dedicados a la Carta 
de 1952, revelan al excepcional profesor de raza, eru- 
dito, sin hacer alarde de tal condición y sin mengua de 
la necesaria amenidad; profundo, cuando el tema lo re. 
quiere, pero siempre diáfano e inteligible; justo por na- 
turaleza, pero también irónico y hasta cáustico con los 
que han convertido el problema de la reforma de la Cons. 
titución en bandera de intereses políticos menores y que 
lo llevan a decir, en algún momento, que “algún día ha- 
brá que hacer en nuestro país una reforma de la Cons. 
titución en más de cuatro días y para más de cuatro 
años; elocuente, por sobre todas sus otras virtudes y, 
por añadidura, dominador amplio de los principios básicos 
de la materia que enseña y, en particular, de la Consti- 
tución cuya exégesis realiza, animado siempre de las in. 
conmovibles convicciones liberales heredada de sus ma. 
yores y que cimentaron el prestigio de su cátedra”. 


Pero mucho más valiosa que mi opinión es la de 
quien fue uno de sus antecesores en la cátedra el doc- 
tor Juan Andrés Ramírez. Allá por octubre de 1960 fui 
un día a visitarlo a su casa, en tiempos en que se estaba 
tramitando un absurdo juicio político al entonces Con- 
sejero Nacional de Gobierno, Eduardo Victor Haedo, en 
un episodio sobre el que flotaba el espíritu de travesura 
política. Lo encontré estudiando uno de los volúmenes 
de la Constitución Nacional. Un poco en broma le pre. 
gunté a mi abuelo si iba a rendir examen de la asig- 
natura y me dijo: “En estos libros siempre se aprende. 
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Justino ha sido y es el primer constitucionalista de toda 
la historia del país”. Creo, sin ningún lugar a dudas, 
que fue el mejor docente que ha existido de la asigna- 
tura, desde que la misma integra los programas de la 
Facultad de Derecho o sea desde que la cátedra fue inau- 
gurada, allá por 1871, por Carlos María Ramírez. Quizá 
no haya sido el de conocimientos técnico-juridicos más 
profundos, porque en todas las ramas de la ciencia —y 
la ciencia jurídica también merece este nombre— los co. 
nocimientos se van acumulando y, por consiguiente, apro. 
vechando lo que otros han enseñado, alguien puede lle- 
gar a mayores grados de profundidad en el dominio téc- 
nico de una disciplina jurídica. Pero de lo que no cabe 
duda es que no habrá otro profesor como Justino Jimé- 
nez de Aréchaga en la Cátedra de Derecho Constitucio- 
nal. Era un jurista político porque el Derecho Constitu- 
cional es una materia política, si es que existe una dis- 
ciplina jurídica a la cual se le pueda adosar el calificativo 
de política. 


Liberal y demócrata, profundamente humanista, qui- 
zá el principal legado que nos dejó Justino Jiménez de 
Aréchaga como definición de lo que él sentía por el De. 
recho Constitucional y de lo que para él significaba la 
práctica sincera de los principios de la Constitución de 
la República, quedó consignado en un pequeño trabajo 
monográfico que escribió en 1949 para la Revista de 
Derecho, Jurisprudencia y Administración cuando a ésta 
la dirigía el maestro Eduardo J. Couture y que él tituló 
“Panorama Institucional del Uruguay a mediados del Si- 
glo XX”. Decía entonces el doctor Justino Jiménez de 
Aréchaga «que la organización institucional de nuestro 
país reposaba en estos cuatro fundamentos: “Primero, 
un modo singularmente ampllo de entender la igualdad 
entre los hombres; segundo, un modo igualmente amplio 
de entender la libertad; tercero, el efectivo poder poli- 
tico del pueblo y; cuarto, la eficaz contención de la auto- 
ridad pública”. Y a modo de síntesis escribió: “Nuestro 
país es una comunidad en la que imperan las ideas de 
igualdad y libertad en su concepción más depurada. Esto 
es visible en las leyes tanto como en la realidad social. 
El poder político de nuestro pueblo es efectivo y real y 
se manifiesta en una verdadera democracia en la cual 
el sistema de representación proporcional es fiel expo. 
nente de los diversos sectores de opinión. Esto es posi- 
ble debido a que nuestro sistema institucional se funda 
en la idea de que toda autoridad pública ha de ser efi 
cazmente contenida en el ámbito de competencia que le 
asigna el Derecho. Pese a su perfectibilidad —concluia— 
el sistema institucional de nuestro país hace de él un 
Estado excepcional, a la vez que una de las democracias 
más perfectas del mundo”. Orgulloso de haber podido pu- 
blicar este trabajo en la revista que él dirigía, a modo 
de colofón y tras la transcripción de su publicación en 
la sección “Doctrina”, luce una carta del director al autor, 
es decir, de Couture a Justino Jiménez de Aréchaga, 
que dice así: “Mi querido Aréchaga: le agradezco que 
me haya dispensado la posibilidad de publicar en la re- 
vista su Panorama Institucional del Uruguay a media- 
dos del Siglo XX”. Le esperan al país días mejores y peo- 
res que los actuales, porque tal cosa es inevitable en 
toda experiencia histórica. Días vendrán en que lamen- 
taremos el blenestar perdido —y vaya si vinieron, acoto 
yo— y días vendrán en que miraremos con pena ciertas 
actuales calamidades. En tono francamente optimista de 
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su trabajo, muy digno de ser compartido, no ha preten- 
dido cristalizar la vida del país en el actual instante, 
tal como quedó paralizada la heroína del cuento de Pe. 
rrault el día del sortilegio. Nuestra democracia €s, como 
toda cosa viva, algo en constante transformación y trans. 
formarse quiere decir mejorar y empeorar sucesivamen. 
te con relación a lo existente. Era indispensable que la 
revista recogiera estas páginas, como se recoge un tes 
timonio. Sus fundadores, Pérez Martínez, De María, Gar. 
cía Acevedo y Massera, se sentirían orgullosos de que 
un día estas páginas pudieran recoger la voz de un tes. 
tigo elocuente. Y qué no habré de decirle de su abuelo 
y de su padre, que en estas páginas dejaron consignadas 
sus ilusiones de un país mejor, acaso este país que us. 
ted acaba de relatar. Pero también la publicación es ne- 
cesaria para las generaciones futuras. Su trabajo vale 
en este sentido, no ya como testimonio, sino como docu- 
mento. Es el documento mediante el cual los hombres 
de esta generación dejan registrado lo que han podido 
lograr en cumplimiento del mandato originario de 1830, 
de proveer a la común defensa y tranquilidad interior, 
establecer la justicia, promover el bien y la felicidad ge- 
neral asegurando los derechos y prerrogativas de su li. 
bertad civil y política, propiedad e igualdad. Nadie en 
particular ha logrado por sí sólo todo lo que usted relata. 
porque por fortuna el Uruguay no ha tenido redentores; 
pero todos los uruguayos han tenido y tenemos algo que 
ver en la obtención de los bienes tan preciados de la li 
bertad, la paz y la justicia”. 


Por sobre todas las cosas, al igual que el fundador 
de la cátedra, Carlos María Ramirez, Justino Jiménez 
de Aréchaga concebía a la misma como una tribuna de 
defensa de la libertad, de la democracia y de los dere- 
chos humanos. Y en la última etapa de su vida pública 
se transformó —fundamentalmente en la acción práctica 
y en el organismo internacional que le tocó presidir: la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos— en un 
defensor de los derechos humanos. Recorrió incansable. 
mente el continente, presidió todas las Asambleas de esa 
Comisión y, en nombre de ella, concurrió a las Asam- 
bleas de la Organización de Estados Americanos para 
denunciar las violaciones a los principios fundamentales 
de la convivencia humana que informan el régimen de- 
mocrático, y que venían cometiendo todas las dictaduras 
que surgían un día sí y otro también para desgracia de 
nuestro continente. 


En cierta oportunidad le oí decir, a su regreso de 
Chile, donde ya estaba instaurada la tiranía. sanguinaria 
que aún subsiste en ese país, que las denuncias de tor- 
turas y de otras atrocidades que le había tocado inves- 
tigar no se sentían con la mente ni con el corazón, que 
se sentían y se repudiaban con las vísceras. Y hago gra- 
cia al Senado de relatar algunas de ellas particulaxmen. 
te repugnantes, porque pueden herir la sensibilidad de 
alguna de las damas que están presentes. 


Fue —qué duda cabe-— un opositor decidido y-con. 
vencido a la dictadura que se instauró en el país el 27 
de junio de 1973. Proscripto por la misma, por haber 
sido candidato a la Presidencia de la República en 1966, 
tenía escrita una carta que quedó sin publicar, presa- 
giando el día en que la dictadura iba a pretender levan.- 
tarle la proscripción, como si el ejercicio de su derecho 
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pudiera depender de una alcaidada de quienes habían 
usurpado todas las libertades públicas. Lamentablemente 
esa carta quedó inédita y nunca pudo ser conocida, pero 
sería bueno, para ejemplo de las generaciones futuras, 
que un día pudiera ser publicada. 


En los primeros días de julio de 1973, antes del bis. 
tórico, 9 de julio en que el pueblo se lanzó a la Ave. 
nhida 18 de Julio para repudiar al régimen recién ins- 
talado, a tempranas horas de la mañana lo visité en su 
casona de la calle Pablo de María. La actividad laboral 
que yo desempeñaba en aquél entonces no era ajena a 
su generosidad y al afecto que inmerecidamente, sin 
duda, me profesaba. La institución en la que yo desem- 
peñaba una función administrativa de cierta responsa. 
bilidad tenía vinculaciones estrechas con el Poder Públi. 
co y cualquier acción política, por más clandestina que 
fuera, podía indirectamente comprometerle. Aunque el 
problema para mi conciencia era claro, me sentí obliga- 
do a consultarlo sobre cuál debía ser mi conducta. Re- 
cuerdo que me hizo sentar frente a él, en uno de los si. 
lones del living de su casa que se encontraba delante 
de una estufa en la que crepitaban los leños. Hablamos 
brevemente del drama que se había precipitado sobre 
el país. Le planteé aquella inquietud y me expresó cate- 
góricamente su opinión, en estos términos: “Cuando so- 
bre un pais sobreviene una desgracia como la actual, 
cuando se ciernen las sombras de la dictadura, el primer 
deber, el único deber de todo ciudadano, es combatir a 
esa dictadura. Haga usted lo que le indica su conciencia 
y no tenga reparos por las consecuencias que esa acti. 
tud pueda aparejar indirectamente a terceros”. Esa era 
la concepción de Justino Jiménez de Aréchaga sobre el 
deber que tenía todo ciudadano en las negras horas que 
le tocó vivir al país luego del 27 de junio de 1973. 


No quiero terminar esta semblanza, de aquél emi- 
nente ciudadano, sin duda pálida e incompleta, sin alu- 
dir a otra característica sobresaliente de su personalidad, 
que no por obvia debe dejar de señalarse. Justino Jimé- 
rez de Aréchaga fue un hombre de un talento excep. 
cionalísimo. Toda la brillantez de su actuación en la 
cátedra y en todos los ámbitos que le tocó intervenir, 
en la vida privada, en el Foro y en los organismos inter. 
nacionales, sin duda reflejaban la luz de su inteligencia 
excepcional. Y mo me resisto a dejar brevemente consig- 
nada, en la versión taquigráfica de esta sesión, otra 
anécdota, para mí, imborrable. 


En los primeros meses de 1975, aquel año que mal 
se dio en llamar “Año de la Orientalidad”, sesionó en 
Montevideo la Asamblea de la Asociación Interamerica- 
na de Radiodifusión, la AIR, entidad que le había con- 
tado entre sus propulsores, en 1945, y de la que había 
sido su primer Secretario General, Justino Jiménez de 
Aréchaga, por derecho propio ocupaba desde hacía mu- 
chos años el cargo de Presidente del Comité Jurídico de 
dicha Asociación. Esta entidad sesionaba y se preparaban 
algunos documentos y textos para ser sometidos a con- 
sideración de la Asamblea y en medio de la conversa. 
ción de los presentes, del entrechocar de los argumentos, 
Justino adelantaba el trabajo, al correr de la pluma, re. 
dactando sin testaduras, ni enmendaduras, y sin vaclla. 
ciones, vertiendo con toda claridad su pensamiento, que 
le fluía naturalmente desde el fondo de su mente como 
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manifestación de un talento al que, en verdad, me atre- 
vería a calificar de sin par. Pero por encima del docente, 
o al lado de él, del jurista, del profesor y del hombre 
de talento sin par, estaba el ser humano, aquél al que 
en el seno de su familia y entre sus íntimos se le decía 
cariñosamente “El Vasco”. Fue un hombre que quiso en- 
irañablemente a todos sus familiares —a su esposa, a 
sus hijos, a sus nietos y sobrinos-— y a cuantos habían 
conocido el privilegio de su trato en el entorno de su 
hogar. 


El doctor José Irureta Goyena, expresó, refiriéndose 
en cierta oportunidad a otro hombre público, que no le 
había ofrendado el pobre privilegio de su amistad ---se. 
gún sus palabras textuales— mientras no había sabido 
que esa persona era capaz de jugar a la murra, de decir 
chistes de buena ley y de catar un coñac con un sim. 
ple paladeo. 


Quienes conocieron a don Justino Jiménez de Aré- 
chaga en la intimidad también saben que la figura no 
negaba a la transfigura; saben también que era un hom. 
bre profundamente humano, que gustaba decir y escu. 
char chistes de buena ley, que sabía paladear un buen 
vino, un buen licor, que se enternecía y alegraba ha. 
blando de sus viajes y que a media voz sabía entonar 
sin desafinar el área de una ópera o algún cuplé de una 
Zarzuela. 


La Declaración Universal de los Derechos Humanos 
de 1948, fue quizás el momento culminante de su exis- 
tencia. Al cumplirse en 1973 25 años de aquella expe. 
riencla inolvidable, escribó sobre ella un pequeño opúscu- 
lo que tituló “Una Nueva Trinchera”. En él expuso, sin 
duda, una idea removedora sobre la que habrá que tra- 
bajar, y quizás no a largo plazo. La idea de que las tra- 
dicionales Declaraciones de Derechos Humanos referidas 
a los clásicos Derechos Individuales y luego a los llama- 
dos Derechos Sociales, debería ser complementada, a bre- 
ve plazo, con lo que él denominó Derechos Fundamen- 
tales de los Entes Colectivos. O sea, los Derechos de los 
partidos políticos, de los sindicatos, de las Universidades, 
de las iglesias y de los medios de comunicación social. 


Escribió entonces, refiriénose a aquella Declaración 
en la cual su pluma tuvo tanto que ver: “Ciertamente, 
las normas contenidas en la Declaración de 1948 son mil 
veces violadas cada día en los cuatro vientos del pla- 
neta; pero tal es el destino de las normas jurídicas, las 
cuales no dejan de ser buenas ni verdaderas porque la 
realidad las sacuda o las supere, a condición de que guar- 
den con ella “una cierta tensión”. El mandato del Decá. 
logo que ordena 'no matarás”, no pierde autoridad ni 
vigencia porque cada día se lo infrinja; condena una 
conducta y señala la respuesta que ella merece. Lo mis. 
mo sucede con los preceptos de la Declaración; pero ellos, 
además, enseñan, marcan un camino, contribuyen a afi- 
nar ciertos sentimientos, a despertar conciencias, a aven. 
tar prejuicios, a desarrollar ideales superlores de justicia 
y de tolerancia”. 


“Se requerirán decenios, quizás centurias, para que 
los sencillos principios contenidos en la Declaración Uni. 
versal se incorporen firmemente a la conciencia de la 
mayoría de los hombres, aún en el supuesto de que la 
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evolución de la Humanidad no cambie violenta o sus- 
tancialmente de rumbo por efecto de los imprevisibles 
desarrollos de la ciencia y la tecnología, los cuales po- 
drían determinar una incalculable trasmutación de las 
bases éticas de la existencia.” 


“Pero nada sería más insensato que abandonar los 
esfuerzos por encarnar esos elevados principios en el alma 
de los hombres, por la sospecha o el temor de que los 
siglos por venir deparen a nuestra especie la necesidad 
de acomodarse a nuevas circunstancias y modos de vida 
que ahora no podemos siquiera vislumbrar con claridad.” 


El doctor José Irureta Goyena, quien también fue 
un inolvidable maestro, dijo en cierta oportunidad que 
por un raro fenómeno de semántica, en nuestro país se 
le dice maestro a quienes enseñan las primeras letras, 
luego se llama profesor a quienes realizan tareas docen- 
tes en los planos más altos de la Enseñanza Secundaria 
y Universitaria; y, finalmente, se vuelve a llamar maes- 
tros a los profesores de profesores. 


Justino Jiménez de Aréchaga fue, sin duda, umo de 
los más grandes maestros que ha existido en nuestro 
pais. He dicho, señor Presidente. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: el señor 
senador Aguirre prácticamente ha abarcado en su expo- 
sición todo lo que nosotros podríamos expresar respecto 
del doctor Justino Jiménez de Aréchaga. Se nos hace 
ahora doblemente difícil poner a consideración del Se- 
nado la manifestación de nuestro sentimiento y de lo que 
constituyó su fulgurante personalidad en el Uruguay y 
en el mundo. Entonces vamos a vincular al doctor Jus- 
tino Jiménez de Aréchaga con algunas expresiones de ca- 
rácter personal, que, con relación a él, aún hoy —y digo 
que por muchos años— conservamos y permanecerán 
intactas en nuestra mente y en nuestro espiritu, porque 
fue un hombre de excepción. 


Pero no se le puede recordar aislado de lo que cons- 
tituyó, de manera muy elocuente, su intervención des- 
tacadisima y brillante en la Asamblea de las Naciones 
Unidas, de 10 de diciembre de 1948, cuando se formuló 
la Declaración Universal de los Derechos Humanos. 


Comenzaremos por decir que, escribimos nosotros, en 
los primeros meses de 1986, en “La Semana” de “El Dia”, 
un artículo sobre “La Democracia, único camino para la 
modernización del país”, y expresábamos que, en las con- 
ferencias efectuadas en México y en San Francisco, en 
1945, al final de la Segunda Guerra Mundial, se expu- 
sieron conceptos muy firmes y claros destinados a hacer 
etectiva la defensa del idea] democrático y la del hom- 
bre, como obicto esencial de él. En la segunda de esas 
conferencias la delegación uruguaya cxpresó que, “para el 
Uruguay, paz y democracia constituyen términos comple- 
mentarios .en los cuales cada uno es garantía y motivo 
del hombre”. La bondad y verdad intrínsecas de esta fór- 
mula representan. la preservación de las libertades indi- 
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viduales de los ciudadanos y justifican el gobierno de- 
mocrático en cua:quier parte del mundo, 


Años antes, el doctor Justino Jiménez de Aréchaga, 
en un trabajo excepcional publicado también en “El Día”, 
el domingo 10 de diciembre de 1978, con motivo de cum- 
plirse el trigésimo aniversario de esa Declaración Uni- 
versal de los Derechos Humanos, decia, igualmente, a este 
respecto, que, en realidad, las bases de organización de 
las Naciones Unidas aprobadas en San Francisco en 1945, 
al cabo de la Segunda Guerra Mundial, ya preveian la 
elaboración de este documento. Las Naciones Unidas, sur- 
gidas al final de esa guerra sobre la endeble condición 
única de ser “amigos de la paz”. Como expresábamos 
recién, exigían, a quienes pretendian integrarla, un fun- 
damento ético más consistente. Y éste habria de dárselo 
a la formulación de un documento que, al proclamar los 
derechos inherentes a la condición humana, constituyese 
una eficaz defensa de una vida decente para todos Jos 
individuos. 


Hasta entonces, jamás se había tentado —dice Jimé: 
nez de Aréchaga— una empresa semejante. Ni los mas 
antiguos precedentes españoles, ni la Carta Magna in- 
glesa, ni la declaración franceza de los derechos úel 
hombre, ni las proclamaciones norteamericanas habian 
pretendido ser aplicables a todos los hombres y mujeres 
de la Tierra y fueron, simplemente, aun cuando su valor 
ejempiar haya sido inmenso, no más que regulaciones 
destinadas a consagrar los Derechos del Hombre de una 
cierta nación. Ahora se trataría de descubrir la posibili- 
dad de articular un texto con valor “erga omumes”. 


Jiménez de Aréchaga tuvo una actuación destacadi- 
sima en esa conferencia. A su capacidad se deben dos 
de las disposiciones fundamentales de dicha Declaración: 
los artículos 15 y 29. Uno, sobre el derecho de toda per- 
sona a tener una nacionalidad y el otro, que dice, nada 
menos, que, para limitar los derechos y libertades huma- 
nos, es necesaria exclusivamente, la vía de la ley. Eso 
respondió a su trabajo y a su tesón y constituyó, sin du- 
da, el fruto de su actuación y el de la delegación tan 
significativa y distinguida que nos representó entonces 


"Conviene recoraar que, además del propio Jiménez de 


Aréchaga, la componían ilustres ciudadanos de este país, 
como el doctor Enrique Armand Ugón, que la presidió; el 
escribano Héctor A. Gerona, el doctor José Antonio Qua- 
eros, el doctor Carlos Manini Rios y el profesor Enrique 
Rodríguez Fabregat. 


Jiménez de Aréchaga manifiesta después, en ese tra- 
bajo, cuáles dificultades hubo de salvar la conferencia 
para consagrar aquella declaración; dificultades de tipo 
político y cultural, porque no hay que olvidar que cin. 
cuenta y ocho juristas se dieron cita en París para dar 
a Juz, al anochecer del 10 de diciembre de 1948, esta 
extraordinaria Declaración Universal de los Derechos Hu- 
manos y que se obtuvieron cuarenta y ocho votos, sin 
ninguno en contra, pero con ocho abstenciones: las del 
bloque soviético, además de las de Africa del Sur y de 
Arabia Saudita. Allí estuvieron representados todos los 
países con la no fácilmente comprensible excepción de 
Suiza. 


Entre aquellas dificultades de tipo político se encon- 
traban precisamente éstas a que me estoy refiriendo, que 
provenían de la Conferencia de Yalta, al final de la Se- 
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gunda Guerra Mundial, cuando hubo que estipular lo que 
allí se pactó, posiblemente por el notorio debilitamiento 
de ciertos dirigentes occidentales, que se dieron cita en 
aquella oportunidad con los del Este, para formular y 
concluir aquella Conferencia, todo lo que condujo a esa 
solución, la única posible en las circunstancias. 


En cuanto al aspecto cultural expresa el doctor Jus. 
tino Jiménez de Aréchaga, conceptos que es necesario 
destacar. Cuando se trató, por ejemplo, de la supresión 
de la pena de muerte, tema sobre el cual el Uruguay 
Hbró una verdadera batalla, fuc preciso oír a un delegado 
del Este, en esta inspirada frase: “Pero, señor Dele. 
gado, ¿cómo satisface usted a la opinión pública de su 
país si no exhibe colgado el cuerpo de quien ha delin- 
quido?”. Y, al tratar del derecho a contraer matrimo- 
nio libremente, algún representante islámico dejó oir su 
protesta, afirmando que, en su pais, a nadie se le ocurri- 
ría discutir el derecho de los padres de decidir con quién 
habría de casarse su hija de cinco O seis años. Jiménez 
de Aréchaga pergeñó un término que no ha sido suli- 
cientemente difundido, ni en el Uruguay ni en el mundo 
y debe serio por lo que constituye, y por lo que significa; 
es, precisamente la expresión: “ideocidio”. Así como exis- 
te -—dice él— en la terminología reciente, la palabra “ge- 
nocidio” para calificar el asesinato de pueblos enteros, 
será preciso incorporar al diccionario politico la voz “ideo- 
sidio”, para determinar la pretensión de erradicar ideo- 
logias por medio de la violencia. 


En esta América alguna vez llamada “el Continente 
de la esperanza”, hemos sufrido y estamos sufriendo las 
brutalidades del terrorismo y los atropellos de la reacción 
Y apelaba al sentimiento y al pensamiento de Carlos Vaz 
Ferreira en el “Signo Moral de la Inquietud Humana”. 


Se pregunta, después, si es necesario que se pondere, 
señor” Presidente, no sólo la eficacia jurídica de aquella 
declaración, sino su conocimiento. 


Solicito desde ya, por si lo olvido después, que el tex- 
to de la versión de estas palabras que expreso, pase a la 
Universidad de la República y al Ministerio de Educa- 
ción y Cultura, porque Aréchaga dice que esa Declaración 
Universal de los Derechos Humanos, que sólo consta de 
30 artículos, no es suficientemente conocida. Alguna vez 
me lo dijo a mi, también, luego de haber escrito este ex- 
traordinario artículo en el diario “El Día”. “Comparativa- 
mente, el Uruguay”, dice Aréchaga, “ha trabajado menos 
que otros países por la divulgación de este breve docu- 
mento y en la explicación de su contenido. Muchos Es- 
tados han hecho obligatoria esa enseñanza en los diver- 
sos planos de la educación pública, desde la primaria has- 
ta la superior. Hay Facultades de Derecho que destinan 
una cátedra a esta materia. Pero si no se ha hecho todo 
lo necesario para generalizar el conocimiento de este do- 
cumento fundamental creo que se está a tiempo de co- 
menzar”. 


“Se me ocurre, por ejemplo” - -agrega— “que por de- 
Creto sea resuelto instituir el “Mes de la Declaración de 
los Derechos Humanos”, y siendo treinta los artículos de 
que consta este documento, sería del mayor interés que 
por medio de la prensa, de la radio y de la televisión, se 
destinara un espacio diario a la lectura y comentario de 
cada uno de sus preceptos. A ello se podría agregar una 
pequeña edición anotada para ser distribuida en todas 
las escuelas y liceos de la República”. 
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Es realmente acertado lo que expresa el doctor Jus- 
tino Jiménez de Aréchaga. Actuamente, también en el 
diario “El Día”, el sábado 10 de diciembre en curso, re. 
cordando las voces uruguayas en la ONU y, entre ellas, 
Ja del ilustre jurisconsulto desaparecido, se dice que la 
gestión de éste “tuvo destaque en el debate, por sus con- 
cepciones, tanto jurídicas como humanitarias, colaboran- 
do con personalidades tales como el profesor Caussin, y 
la señora Eleanor Roosevelt. La Comisión fue presidida 
por el libanés Malik y Jiménez de Aréchaga evidenció, 
en los debates efectuados, sapiencia jurídica y brillo in- 
telectual, sugiriendo, a la vez, el texto de dos artículos 
finalmente aprobados”. A través de él, de su capacidad, 
de su conocimiento, de su tesón y de su sabiduria, la de- 
legación uruguaya sacó triunfante, en el proyecto defini- 
tivo, estas dos normas iundamentales: las de los artículos 
15 y 29: la exigencia de que todo hombre tenga una na-" 
cionalidad y !a de que los derechos humanos sólo pue- 
dan ser reglamentados única y taxativamente por la ley. 


Es necesario, entonces, recoger la lección y ia entrega 
del doctor Aréchaga en esta y en otras disciplinas. Tal 
como aquí se ha expresado, las palabras que pronunciara 
el doctor Eduardo J. Couture para definir la calidad de 
Maestro, del doctor José Irureta Goyena, cuando aquél 
insigne jurisconsulto sustituyó a este último en la Aca- 
demia Nacional de Letras, casualmente, también, hace 
40 años, me han recordado lo que el doctor Aréchaga me 
manifestara alguna vez, con ese humor que le caracte- 
rizaba, respecto de la calidad de Maestro que a él le 
atribuia. Con humildad y con sencillez, como era su €s- 
tilo, me decía que: “Cuando alguien tiene un pleito y 
defiende a la parte contraria de la que yo dirijo, me 
lama simplemente doctor; si quiere demostrar intimidad 
y confianza, me identifica como Aréchaga; si precisa una 
fuente doctrinaria o jurisprudencial, acorde con la disci- 
plina que he enseñado y no la encuentra, me individua- 
liza como profesor; y cuando quiere adularme para tran- 
sar un asunto que ya tiene perdido o para pedirme una 
consulta gratis, me concede, maestro”. Y se reía a car- 
cajadas, con ese humor exuberante que tenía. 


Debo decir, señor Presidente, que tuve el privilegio y 
el honor de trabajar junto con el doctor Aréchaga du- 
rante diez años en la misma actividad privada, hasta 
su muerte, y fuimos sinceramente amigos. Alguna vez le 
dije que, con todo el respeto persona] e intelectual que 
sentía por él, y a pesar de toda su sapiencia, de todo 
su talento, de su inteligencia, brillantez y erudición, con 
todo lo que él había sido, seguía siendo y sería en el fu- 
turo para el prestigio del Derecho, no sólo en el país sino 
en el mundo, no llegué a admirarlo definitiva y total- 
mente, hasta que no supe como entonces sabía, que él 
era un hombre que había vivido intensamente, que echa- 
ba una mirada a los libros pero dos a la vida; que con- 
taba en forma insuperable los mejores cuentos, e imita- 
ba, con gestos y palabras, hombres e idiomas; que sabía 
de licores, de esparcimientos, de todo lo que, en fin, la 
existencia bien vivida da para transcurrir por ella con 
plenitud. Escribía a mano, nunca a máquina;lo hacía de 
corrido, y jamás tenía que modificar lo que producía, No 
escribía encerrado en un gabinete; lo hacía en su despa. 
cho y los empleados entraban y salían y él articulaba 
dictámenes brillantes que agotaban los temas. Asi le vi 
escribir de su puño y letra -—-y me lo mostró al termi- 
narlo— creo que su trabajo póstumo, que fue la recurri- 
bilidad del acto de gobierno. 
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El me visitaba en mi despacho, Cada vez que llegaba, 
me ponia inmediatamente de pie, por respeto a lo que él 
era, 2 su inteligencia, a su capacidad, a su brillantez. 
Trataba de impedírmelo, se sentaba y tomábamos café. 
Entonces, me decía: “Excelencia, vengo a consultarlo”. 
Yo le contestaba: “Un momento, doctor; permitame en- 
tonces que vaya a ponerme el jaqué”. Me leía sus tra- 
bajos, sus consultas y me pedía que los comentara. Me 
indicaba muchas veces por quién o quiénes había sido 
consultado y lo que constituían para él sus honorarios. 
Le decía que, por lo menos, tenia que cobrar cinco veces 
más, porque si él fijaba en esa suma sus honorarios y yO 
tenía que hacer un informe, no sólo tendría que hacerlo 
gratis sino pagar encima. Entonces, alguna vez hizo caso 
a mis consejos y vino después a decirme que no sólo le 
agradecieron la modestia de la cantidad que cobró, sino 
que, inclusive, le enviaron un regalo. Y en ese tono de 
amabilidad, de cordialidad, y de humor que él gastaba, 
le expresaba: “Doctor Aréchaga, ¡qué sería de usted sin 
mit”. 


Asi era el doctor Aréchaga, así eran su brillantez, su 
calidad, su capacidad; así era el verdadero Maestro que 
tuvo nuestro país en la clencia jurídica y en otras tan- 


tas disciplinas. 


Voy a recordar hoy, señor Presidente, lo que el doc- 
tor Couture dijo del doctor José Irureta Goyena: “para 
formar así la trilogía de estos maestros del Derecho a 
fin de aplicar los mismos conceptos en relación con el 
doctor Aréchaga”. 


“Como hombre vinculado a la causa pública, se dio 
en él la paradoja de que sin ser presidente ni ministro 
ni legislador ni magistrado ni periodista, fue el confi- 
dente y el consejero de presidentes, de ministros, de le- 
gisladores, de magistrados y de periodistas. De él pudo 
haberse dicho que más de una vez gobernó el país desde 
sus consejos. 


En cierto momento esplendente en la vida de Cice- 
rón, un general le dijo: “Tu toga ha sido más dichosa que 
mis armas'. Muchos hombres que libraron en nuestro país 
el combate de la causa pública, pudieron, a cierta altura 
de sus vidas, volverse hacia él, para proclamar, ante el 
maestro que la toga había sido más feliz que sus armas”. 


Mucho se ha escrito y habrá de escribirse en este 
país y fuera de él respecto de la personalidad del doctor 
Justino Jiménez de Aréchaga. De lo que fue su deslum- 
brante actividad como jurisconsulto, como profesor, co- 
mo humanista y como integrante de delegaciones distin- 
guidas a los foros internacionales de más destaque. 


Se desempeñó con esa brillantez, con esa inteligencia 
de excepción que fue, sin duda, uno de sus atributos esen- 
ciales para la actuación que slempre cumplió. Si bien, 
como se ha dicho, el talento como la fortuna es un bien 
y no un mérito, hay que darle los elementos necesarios 
para hacerlo fructificar. Hay que tener, además carácter 
y personalidad para llevar adelante las ideas, cualesquie- 
ra sean las circunstancias, los embates y los vientos que 
se desaten. 


Recuerdo hoy, unos conceptos de Enrique Beltrán pu- 
blicados en el diario “El País”, el 12 de febrero de 1980, 
a escasos seis días de la muerte de Aréchaga que defi- 
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nen magistralmente la personalidad de este ilustre muer- 
to, cuya trayectoria realmente excepcional rememoramos: 
“Ni la iracundia, ni los halagos; ni los temores, ni los 
aplausos lo apartaron de su camino ni desmayaron, ni 
mucho menos apagaron la luz de su lámpara. Advirtió 
como pocos, que en un mundo donde el poderío de la téc- 
nica tiene dimensiones deslumbrantes, pero también abru- 
madoras, abierto quedaba tanto el camino de las estre- 
llas, como el de los infiernos, pues si nuevas alas podrían 
ensanchar el vuelo del hombre y de su libertad, nuevos 
y más escalofriantes recursos poseia la violencia o la 
fuerza, para convertirlo en una torturada pieza, carente 
de significación y de dignidad. Comprendió desde siem- 
pre y procuró hacerlo comprender, que pierden su valor 
las realizaciones materiales, si por ellas se paga tan ele- 
vado precio”. 


Su irrenunciable vocación de servicio fue la defensa 
permanente de la causa de la dignidad y de la libertad 
del hombre, terriblemente azotadas en el mundo por la 
tremenda ¡uerza de muchos elementos desatados para 
abatirlas y en todo lugar y en todo momento en que 
aquellos principios cruciales de la pacífica convivencia 
humana estuvieron comprometidos o amenazados, siem- 
pre llegó alí para defenderlos, para protegerlos, para 
enaltecerlos, la palabra brillante y acerada, el concepto 
ilustrado y preciso y el espíritu amplio y generoso de Jus- 
tino Jiménez de Aréchaga. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Tiene la palabra el señor 
senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. — Hemos entendido siempre que 
cuando se brinda un homenaje como éste, que durante 
tantos años el país le debía a Justino Jiménez de Aré- 
chaga, ese homenaje nunca es a una ausencia, nunca es 
a un muerto, sino que es siempre a una presencia, a al- 
guien que vive. 


Es muy fácil señalar lo que alguien ha sido; en cam- 
bio, siempre es mucho más difícil valorar lo que alguien 
es, porque esa presencia de hoy es la que justifica el 
homenaje. Yo tengo muchos recuerdos del Profesor Jus- 
tino Jiménez de Aréchaga. Fue mi profesor en Derecho 
Constitucional 1 y en Derecho Constitucional Y, en un 
momento en que, tal vez por. su propia imponencia como 
docente o por las limitaciones naturales que teniamos 
como muchachos, no conocimos de él mucho más que su 
condición de profesor, que su inmenso caudal intelectual 
y la profundidad de sus conocimientos jurídicos. 


Es posible, entonces, que en esos años en que recién 
comenzábamos una carrera profesional, no hayamos le. 
gado a conocer al hombre que había detrás de Justino 
Jiménez de Aréchaga. 


Para todos aquellos que hemos abrazado las discipli. 
nas jurídicas, muchas veces el Derecho, en su expresión, 
ha constituido un conflicto con lo que son nuestras ideas 
y nuestras expresiones como hombre. 


En el transcurso de los años sentimos por él una ad. 
miración que fue creciendo, un respeto que se imponía 
desde el primer momento, pero que luego, con el decurso, 
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la vida mos fue señalando que todo eso era el producto 
de valores propios existentes en su figura, en su persona 
y en su pensamiento. 


Durante todo el proceso de la Facultad descubrimos, 
pues, al jurista más que al hombre. Sin duda, conoci- 
mos un aspecto muy importante del doctor Justino Ji- 
ménez de Aréchaga. Sin embargo, debimos vivir momen- 
tos muy duros en el pais para conocer realmente a ese 
inmenso hombre que había detrás del jurista, del Pro- 
fesor, del Maestro. En esos momentos, también estuvi- 
mos sentados varias veces junto a la estufa de leña a 
la que hizo referencia el señor senador Aguirre. Alli vi. 
mos al hombre que no se limitaba, simplemente, a la 
expresión jurídica de un pensamiento; vimos al demó. 
crata cabal, a la persona que sentía que debía combatir 
por la democracia en un país que la había perdido. 


Recuerdo perfectamente la oportunidad en que no- 
sotros, integrantes de una fuerza política con Ja que el 
doctor Jiménez de Aréchaga no tenía absolutamente nada 
en común, recurrimos a él porque queríamos hacer !le- 
gar al Comité Interamericano de Derechos Humanos de 
la Organización de Estados Americanos nuestra denun. 
cia por la arbitraria prisión de nuestro compañero Ge. 
neral Líber Seregni, Presidente del Frente Amplio.En esa 
ocasión fue nuestro consejero, muestro colaborador, el 
hombre que abrió las puertas, quien, más allá de lo que 
podía ser una coincidencia o una discrepancia con las 
posiciones políticas sustentadas, se sintió en la obliga. 
ción de afrontar, inclusive, los riesgos que por ese en- 
tonces representaba cualquier actividad contraria a la 
dictadura. Sin embargo, defendió los principios que, en 
el plano jurídico y en el personal, había sostenido du- 
rante toda su vida. 


Sentí y siento por el doctor Jiménez de Aréchaga un 
inmenso respeto. Creo que fue uno de esos hombres que 
en el curso de su vida permanentemente adecuaba su 
conducta a -lo que era su pensamiento. Y eso está más 
allá de lo que puede ser el error o el acierto. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Ricaldoni) 


—Vivió en función de lo que entendió era su verdad; 
vivió en función de lo que entendía eran valores impres. 
cindibles para la convivencia democrática. 


Durante toda mi juventud vi en Justino Jiménez de 
Aréchaga al profesor admirable, al jurista imponente, al 
hombre con el que tal vez era difícil trascender lo que 
era la discusión jurídica. 


Ya en mi madurez, en la etapa de la dictadura, sen- 
tí que detrás de ese jurista duro, muchas veces infiexi- 
ble, había un hombre profundamente sensible, una per. 
sona que sentía los problemas del país como propios, 
que entendía que más allá de que el Derecho pudiera 
constituir el único camino para una vida en paz de la 
comunidad, también había valores que obligaban a luchar 
por la restitución de ese estado de Derecho. 


Los años han pasado. Tal vez, en la medida en que 
uno se acerca al final de la vida, siente que algunos 
valores se van afirmando. Se da cuenta que a los 20 años, 
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todos y cada uno de los planteos que uno formula valen 
la vida; pero con el paso del tiempo, uno siente que hay 
muchos menos valores que condicionan una vida, aunque 
ellos, que son por los que uno lucha, sin duda tienen 
una mayor profundidad. 


A través de los años fue creciendo mi respeto y mi 
admiración por el doctor Justino Jiménez de Aréchaga. 
Tal vez con la limitación y con la modestia que puede 
tener un juicio individual, sé que él, sin duda alguna, 
en todas y cada una de sus actitudes trató de ser un 
hombre, y nosotros hoy, también muy modestamente, 
podemos sentir que lo fue. 


Nada más, señor Presidente. 


SENOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). — 
Tiene la palabra el señor Vicepresidente de la República, 
doctor Tarigo. 


SEÑOR TARIGO. — No creo que a esta altura se 
puedan agregar conceptos importantes sobre la per:onali- 
dad magnífica del Maestro Justino Jiménez de Aréchaga. 
Sin embargo, sentiría que estoy incumpliendo un deber 
conmigo mismo e, incluso, con este Cuerpo, si no suma- 
ra mis palabras a las expresadas por los señores senado- 
res que me precedieron. 


Tuve la suerte y la felicidad de ser alumno del doctor 
Justino Jiménez de Aréchaga en sus dos cursos de la Fa- 
cultad: en el de Derecho Constitucional 1 y en el de De- 
recho Constitucional 11. También tuve la suerte, a poco 
de haber egresado de la Facultad y en virtud de un jui- 
cio en común que tuvimos, de comenzar una sólida amis- 
tad con el doctor Jiménez de Aréchaga, que se prolongó 
e intensificó, naturalmente, en los años de la dictadura. 
Tan fue así que en ese entonces y a propósito de una pre- 
sunta ofensa inferida en juicio —él sostenía que le ha- 
bían inferido una ofensa—- me hizo el honor de designar- 
me como su representante en una gestión caballeresca 
que felizmente culminó sin llegar a duelo. 


En 1974, ya en plena dictadura, integrando la Junta 
Directiva de la Fundación de Cultura Universitaria, pro- 
puse la reedición de los dos tomos de la “Teoría del Go- 
bierno”, proposición que, naturalmente, fue aceptada de 
plano y de la que tuve el honor de redactar el prólogo 
con que esa segunda edición apareció. Como en ese en- 
tonces yo ejercía el periodismo en el diario “El Dia”, a la, 
semana siguiente publiqué mi nota dominical sobre esa 
reedición. Ella tenía por título “Acontecimiento edito- 
rial”, es breve y que me voy a permitir leerla, porque lo 
que sostenía en 1974 lo sostengo desde luego también en 
1988. 


Decía allí: “La Fundación de Cultura Universitaria, 
en cumplimiento de una decisión que la honra, ha obte- 
nido el consentimiento del doctor Justino Jiménez de 
Aréchaga para reeditar su “Teoría del Gobierno, publi- 
cada en dos tomos en los que se recogiera, parte de la en- 
señanza universitaria impartida en la década del 40 por 
quien fuera profesor titular de Derecho Constituciona] en 
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales. Editada ori- 
ginariamente en 1944, esta obra fue varias veces relm- 
presa en los años siguientes. Luego de ello, absolutamente 
agotada, la obtención de alguno de sus tomos se convirtió 
en una verdadera proeza. Esta nueva edición de la. “Teoria 
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del Gobierno' ha venido, pues, a rescatar, fundamental- 
mente para las nuevas generaciones una obra magnífica 
por muchas razones y verdaderamente imprescindible por 
muchas otras. 


Ni el autor ni la obra necesitarían obviamente, pre- 
sentación alguna. Sin embargo, ese manto de silencio que 
cubrió a esta obra durante los últimos quince o veinte 
años y el desconocimiento de ella por parte de los más 
jóvenes, pensamos nos autoriza a puntualizar aqui al- 
gunas cosas que son importantes, aunque no sean natu- 
ralmente originales. Justino Jiménez de Aréchaga ha sa- 
bido cumplir la tarea enorme de honrar un apellido ilus- 
tre de constitucionalistas y convertirse en el más alto de 
los constitucionalistas uruguayos contemporáneos. 


Retirado voluntaria y prematuramente de la docencia 
activa poco antes de la sanción de la Ley Orgánica de 
la Universidad, fue investido por la Facultad de Derecho 
y Cienclas Sociales con el título de Profesor Emérito. No 
terminó entonces su enseñanza, sino que la siguió vol- 
cando con la más absoluta naturalidad desde los más di- 
versos desempeños a los que lo llevó su itinerario vital, 
Presidente, durante largos años de ANDEBU, también 
desde allí nos brindó su magisterio. El folleto editado 
por dicha institución en 1963, “Una ofensiva contra la 
radio y la televisión” como respuesta contra un absurdo 
proyecto presentado en el Parlamento, lo muestra im- 
pugnando con razón y elocuencia, la equivocada tesis en 
la que se fundaba dicho proyecto al establecer que la ra- 
diodifusión y la televisión constituyen un servicio públi- 
co, premisa antidemocrática sin la más mínima duda, 


En días recientes hemos sabido de Aréchaga, a tra- 
vés de la noticia cablegráfica, ejerciendo su alto magls- 
terio desde la presidencia de la Comisión de Derechos 
Humanos de la OEA y realizando en Chile una investiga- 
ción sobre la vigencia de dichos derechos, cuyas conclu- 
siones han debido ser admitidas por el propio Gobierno 
chileno. 

Y 

Si tuviéramos que sintetizar en una frase la persona- 
lidad de Justino Jiménez de Aréchaga —y el periodismo 
obiiga a este tipo de sintesis-— diríamos que es el para- 
digma del liberal fiel a sí mismo. En épocas en que tan- 
tos liberales han claudicado en el mundo, a un lado y al 
otro, unos por impaciencia, creyendo que a la libertad 
debía superponerse una pregonada justicia social, otros 
por reacción contra los primeros, creyendo que el orden 
puede ser el sustitutivo de la libertad, Aréchaga ha per- 
manecido en su tesitura de siempre, en su trinchera de 
siempre, aferrado a su bandera de slempre, a la de la 
democracia, a la de la libertad, a la del liberalismo como 
sustancia y esencia de la democracia, como síntesis armo- 
niosa y ho superada, 


Su 'Teoría del Gobierno” es la obra de un jurista, de 
un constitucionalista, de un profesor que vuelca en ella 
sus conocimientos, su información, su razonamiento y su 
meditación. Pero es, además, la obra de un liberal. La 
hemos releído parcialmente ahora, después de más de 
veinte años, y nos ha vuelto a producir el impacto que 
nos causara su estudio en nuestra juventud. Carecería de 
razón pretender formular una reseña de la misma. To- 
memos un ejemplo cualquiera entre los muchos posibles. 
Al explicar la forma de Gobierno, analiza de manera sin- 
tética y clara, diversas concepciones desde Herodoto has- 
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ta Kelsen y luego apunta su criterio. “Actualmente ad- 
vertimos dos grandes concepciones antagónicas, en cuan- 
to al Estado: los que lo conciben como un régimen fun- 
dado en el consentimiento de los hombres y los que lo 
entienden como un régimen de poder aplicado a loz hom- 
bres. Esta diferencia esencial entre los dos modos de con- 
cebir el Estado da, por un lado, los regimenes de opinión 
y, por otro, los regimenes de fuerza. Esto es lo que ha de 
permitir establecer una distinción entre las actuales for- 
mas de Gobierno: por una parte, los que reposan en la 
Opinión y, por otra, los que lo hacen en la fuerza. Es asi 
como las dos grandes ideas de poder y de consentimiento, 
en su oposición, van a permitirnos construir el esquema 
de este curso en todo lo que de él falta desarrollar”, 


Luego, veseña la opinión de un publicista inglés, Cros- 
man, quien afirma que es una caracteristica de la época 
actual la homogeneidad del sistema de vida vigente en 
todos los Estados, sosteniendo que hay muchos más pun- 
tos de contacto entre un inglés, un alemán o un ruso 
contemporáneos, que los que habría entre cualquiera de 
sus antepasados de hace dos siglos. Todo esto lo llevaba a 
la conclusión -—que atirmaba— de la existencia de un 
parecido básico entre la organización política de los di- 
versos Estados contemporáneos. 


A renglón seguido, Justino Jiménez de Aréchaga de- 
cia, con esa expresión franca y tajante que era caracte- 
rística de su estilo, que aquél estaba profundamente equi- 
vocado, para señalar luego la configuración de dos con- 
cepciones de la vida humana, opuestas entre sí y que han 
engendredo dos tipos de comunidades políticas. Por un 
lado, las que aún admitiendo la necesidad de restringir 
los poderes de autodeterminación individual como medio 
de mantener la paz y la armonía del grupo, reposan, sin 
embargo, en un último análisis, en la afirmación de que 
el hombre es la medida de todas las cosas. Frente a elia, 
la otra tendencia, inspirada en una filosofía transperso- 
nalista, no concibe otro modo de salvar esta contingencia 
histórica, de superar esta crisis de seguridad, que el de 
levantar, por encima de todas las cabezas —aunque para 
ello sea necesario segar algunas—- "un ente mistico, supra- 
individual que podrá llamarse raza, nación, Estado, clase, 
a cuyas reducidas necesidades de fortalecimiento e im- 
perio deben sacrificarse los destinos individuales. 


“No hay aiferencia fundamental” --agregaba— “entre 
la actitud de estos hombres contemporáneos que admiten 
la disolusión de su personalidad en un Estado que les ase- 
gura la supervivencia a cambio de la libertad, con la de 
aquellos infelices vasallos de la Edad Media que para 
evitar ser asaltados en los caminos, entregaban también 
su libertad al señor feudal, a cambio del privileglo de 
vivir sometidos dentro del recinto amurallado de la ciu- 
dad”. 


Mi artículo periodístico terminaba diciendo que “Car- 
nelutti proponía —y hemos adherido con fervor a su pro- 
posición en el prólogo de un pequeño volumen de carác- 
ter puramente docente— que quien enseña debe, por en- 
cima de todas las cosas, enseñar con el ejemplo del amor 
por la verdad y que el mejor ejemplo de amor por la 
verdad es creer en aquello que se enseña”. 


“Aréchaga y su “Teoría del Gobierno”, hoy reeditada, 
nos resultan la confirmación práctica y plena del admi- 
rable consejo del maestro italiano”. 
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Como anécdota quisiera agregar —porque puede ser- 
vir para mostrar una de las facetas de la personalidag de 
Justino Jiménez de Aréchaga— que en esos años oscuros 
de la dictadura el doctor Barbagelata y quien habia, 
concurrimos, una mañana fría de domingo en nombre de 
la dirección del diario “El Día”, a la casona de Jiménez 
de Aréchaga sita en la calle Pablo de Maria, pava ofre- 
cerle integrar la Dirección de ese diario, Nos recibió en el 
gran patio, frente a esa estufa de leños encendidos y 
después de agradecernos el ofrecimiento, se negó termi- 
nantemente a aceptarlo. Su argumento fundamental, ade- 
más de las razones de salud, que entonces ya pesaban, era 
que él no podría escribir contra la dictadura más que 
improperios, ya que no se consideraba en condiciones de 
hacerlo de otra manera. 


Nos dijo que admiraba la capacidad y la paciencia 
que teníamos para desarrollar en artículos periodisticos 
mensajes subliminales que, a veces, estaban dirigidos a 
otras circunstancias, a otros países, a otras condiciones 
pero cuyo destinatarios eran, claramente, el Uruguay y el 
gobierno militar que por entonces usurpaba el poder en 
el país. 


Años después, estos libros que recogieron parte de mi 
producción periodistica, fueron engalanados con una pre- 
sentación excesiva y generosa del doctor Jiménez de Aré- 
chaga, que soy el primero en señalar que es absoluta- 
mente inmerecida; sin embargo, seguramente ella trasun- 
taba esa admiración que Justino sentía por quienes po- 
dían escribir sobre la dictadura sin decir impropertos. 


Me uno, pues, al homenaje que el Senado le hace a 
su memoria, Me permito proponer —quizás no como una 
moción definitiva, sino solamente exploratoria— que se 
faculte a la Presidencia del Senado a estudiar la posibili- 
dad de que el Cuerpo relmprima su obra, “La Constitu- 
ción Nacional” y los cuatro tomos sobre la del año 1952. 
Esos libros están absolutamente agotados y no tienen el 
mercado estudiantil que es el que ayuda, por su número, 
a realizar las ediciones de libros jurídicos. Los estudiantes 
no pueden hacer —no tienen tiempo o ganas de realizar- 
la— la labor comparativa que significa jr pasando de la 
Constitución de 1942 a la de 1952 y luego a la vigente; 
pero creo que esos libros no deben perderse. La Biblioteca 
del Palacio Legislativo, incluso, tiene dificultades debido 
a que cuenta con media docena de ediciones completas de 
esos tomos, pero están permanentemente prestados. 


Compartiendo lo que expresaba el señor senador 
Aguirre en el sentido de que el doctor Justino Jiménez de 
Aréchaga es no el senador número 32 del Cuerpo sino, 
quizás, el primero, digo que deberiamos hacer un esfutr- 
zo para publicar nuevamente esa obra que es imperecede- 
ra y que el pais tiene necesidad de difundir!a y conocerla. 


Sé que la misión dei Senado y de la Cámara de Re- 
presentantes no es la de convertirse en editores, pero a 
veces estas normas se transgreden, y me parece que esta 
excepción es por demás merecida. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). — 
Tiene la palabra el señor senador Fá Robalna. 


SEÑOR FA ROBAINA, — Señor Presidente: a esta al- 
tura del desarrollo de la sesión, y habida cuenta de las 
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expresiones que han sido vertidas, hacer el encomio de 
las virtudes y talentos que adornaron a este excepcionel 
ciudadano que fue el doctor Justino Jiménez de Arécha- 
ga, sería, obviamente, reiterativo. Pero como integré esa 
lista a que hacía referencia nuestro Presidente, de los 
que tuvimos la dicha y el honor de haber sido sus alum- 
nos en la Facultad de Derecho, en lo personal no podría 
dejar transcurrir en silencio esta tan merecida sesión de 
homenaje que el Senado tributa a su memoria, si no ex- 
presara, por lo menos, mi adhesión más absoluta y sin- 
cera a esto que es un acto de justicia y que, como bien 
se ha dicho, el Parlamento uruguayo debía a una figura 
como la del doctor Jiménez de Aréchaga. 


Simplemente diré que en lo personal, además del pri- 
vilegio de haber sido su alumno mientras cursaba estu- 
dios en la Facultad de Derecho, después de haber egre- 
sado y a lo largo de mi modesta actividad pública, siem- 
pre seguí siendo su discipulo, porque su obra ha sido de 
consulta debido a que con ella estamos viendo claro los 
problemas más intrincados que suelen suscitarse a raiz 
de la interpretación de los textos constitucionales. 


Pero además de que en el doctor Jiménez de Aré- 
chaga se reunían todas las dotes de los más excelsos 
maestros, como bien se ha dicho acá, es de justicia subra- 
yar que fue, más allá de eso, todavía, un ciudadano que 
no vaciló un instante en defender el sistema democráti- 
co-republicano. 


Entiendo que la moción formulada por nuestro Pre- 
sidente es feliz en el sentido de intentar la reedición de 
la obra jurídica de este eminente profesor, porque por 
mucho tiempo seguirá vigente su enseñanza, no sola- 
miente para los estudiantes de Derecho, sino para los le- 
gisladores que actuamos en esta Legislatura y en las 


próximas. 
Nada más. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador 'Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: siquiera co- 
mo un testimonio deseo dejar constancia de mi adhesión 
a este tan justo y merecido homenaje que ha promo- 
vido el señor senador Aguirre y que ha determinado que 
hayamos escuchado la palabra de quienes conocieron y 
trataron directamente al doctor Justino Jiménez de Aré- 
chaga, expresando eu esas elocuentes intervenciones el 
significado tan alto de su vida. 


En las postrimerías de la década del '40 tuve el ho- 
nor y el privilegio de escuchar sus magistrales clases, 
directamente y a través de la proyección de una perso. 
nalidad asombrosa. Su magia y sugestión sobre los jó- 
venes adolescentes no se perdían luego en las páginas 
de sus libros o apuntes, La grandeza de quien tiene la 
virtud de la elocuencia debe traducirse en la prosa es- 
crita, en la traducción del libro, del opúsculo. En eilos 
libra esa extraordinaria sugestión y poder de atracción 
común a toda la obra del doctor Justino Jiménez de Aré- 
chaga. 


13 de Diciembre de 1988 


Creemos que el país, con este acto de homenaje y 
otros que naturalmente merece este conciudadano, debe- 
rá restañar la inmensa deuda que tiene con el doctor 
Justino Jiménez de Aréchaga y que hoy se ha trasun.- 
tado cn expresiones concretas que nosotros acompañamos, 
así como otras medidas que pudieran concretarse a tra- 
vés de la creación de una Comisión con representación 
del Parlamento y del propio Poder Ejecutivo con el fin 
de rendir un homenaje adecuado a su personalidad. 


Con estas breves palabras queremos señalar el in 
menso aporte que a la ciencia jurídica uruguaya y a la 
profundización del estudio del Derecho Constitucional y 
del Derecho Público en el Uruguay ha hecho el doctor 
Jiménez de Aréchaga, sin duda continuador de una tra- 
dición familiar que ha dado tan ilustres hombres, juris- 
tas tan eminentes en Derecho Público y en Derecho In- 
ternacional. 


Tenemos, pues, una deuda de gratitud con el estu- 
dioso, con el eminente investigador que tan alto aporte 
hizo a la Ciencia Jurídica; pero también con el profesor, 
con el pedagogo, que tuvo la virtuá de lo: grandes Maes- 
tros, de traducir, con palabras sencillas, que llegaban al 
adolescente, al joven, a quienes hacian sus primeras le- 
tras en el campo del Derecho, las cosas más abstrusas. 


Fueron varias las generaciones de jóvenes formados 
en las disciplinas del Derecho a incitación de aquella gran 
personalidad, pero también fueron muchos los que, ya 
hombres, se asomaron a su obra para estudiarla, para 
aprender. Todos ellos recibieron su influjo. 


Pero así como fue un eminente científico en el De- 
recho, por la rama en la que se especializó, fue un hom- 
bre con una profunda vocación y versación — histórica, 
que afirmó para comprender y explicar la ciencia del 
Derecho, porque entendía que detrás de cada norma, de- 
trás del texto concreto de una disposición, había un tra- 
sunto de historia la misma desarrollaba. Y a la inter- 
pretación jurídico-científica de la norma añadió la am. 
pliación del conocimiento histórico de su razón determi- 
nante. 


En Justino Jiménez de Aréchaga hubo, pues, tam- 
bién, un historiador. Y esa vocación por la historia !o 
condujo en el plano de la vida pública. 


Abandona la serenidad del estudio, del análisis de la 
cátedra —es decir, el ámbito donde el profesor desarrolla 
su propia expresión-— para lanzarse a la arena pública, 
como candidato, en filas del Partido Colorado. Sintió la 
poderosa incitación de lanzarse en los derroteros azaro- 
sos y los caminos de la arena política, y lo hizo, más 
allá de los resultados electorales, con la gallardía de ha- 
ber levantado una voz que reflejaba un punto de vista 
que contribuyó en su medida a la civilización política 
de nuestro país. 


Termino, señor Presidente, señalando que entre los 
méritos excepcionales de Justino Jiménez de Aréchaga 
está también el de haber honrado al país a nivel inter- 
nacional. Intervino en Congresos, Conferencias y foros de 
la más variada significación. en el mundo entero, y con 
su elocuencia, su talento, su gran sabiduría y su inmen. 
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sa capacidad, dio un gran prestigio a nuestro país, que 
éste tiene que agradecer y reconocer por medio de plan- 
teos como el que ha hecho en el día de hoy el señor Pre- 
sidente del Senado, asi como de otros que no quiero enun. 
ciar porque creo que eso debe ser fruto del trabajo de 
una Comisión. La tarea de ésta podría traducirse, por 
ejemplo, en la implementación de un conjunto de home- 
najes que rescaten su obra y aporte a la cultura, 


Simplemente quería hacer estas manifestaciones como 
testimonio emocionado de reconocimiento a un gran 
hombre. 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. —- Quiero expresar mi adhe- 
sión al homenaje que se tributa al doctor Justino Jimé: 
nez de Aréchaga, de quien fuimos alumnos en la Facul. 
tad. Conocimos allí al maestro talentoso, al polemista, 
al hombre de profundas convicciones; lo vimos actuar, 
además, en toda la gestación de la Ley Orgánica Uni. 
versitaria, integrando el Claustro Universitario. 


No pocas veces, desde el campo estudiantil, nos en. 
frentamos con sus concepciones acerca de la Universi- 
dad. Siempre lo vimos, sin embargo, profundamente con. 
vencido de sus verdades. Y si como alumnos llegamos 
a admirar mucho su talento, también sentimos por sus 
convicciones, tan lejanas a las nuestras, un gran respeto. 


Quería intervenir en este homenaje, no sólo para 
subrayar sus valores como jurista y como ciudadano, sino 
también para rendir un tributo personal. 


Como miembro de la Comisión Interamericana de 
Derechos Humanos, Jiménez de Aréchaga fue un hom- 
bre comprometido con la defensa de esos derechos en 
una América Latina profundamente conmovida, en los 
últimos años de su vida, por una salvaje represión en 
ese sentido. 


Cuando por una de esas circunstancias tan frecuen- 
tes en la década del 70 tuvimos que sufrir prisión, por 
crden del résktron dictatorial uruguayo, a consecuencia 
de transitar por el territorio brasileño, el doctor Jimé:- 
nez de Aréchaga brindó su intervención en la lucha por 
muestra libertad. No tuvimos oportunidad de encontrarlo 
vivo para agradecerle personalmente todo lo que había 
hecho por nosotros. Pero sabemos que el conjunto de 
los hombres que luchaban aquí por la vida y por la li_ 
bertad le hicieron presente el reconocimiento de los ciu- 
dadanos uruguayos a esa tarea que cumplió con tanta 
intensidad durante los últimos años de su vida. 


Para terminar, quiero subrayar un hecho revelador 
de la paradoja que vivimos en América en aquel tiem. 
po y que todavía seguimos viviendo. En el despacho del 
director de la Dirección de Orden Político y Social de 
San Pablo —donde el que habla se encontraba preso y 
desde donde se organizaba, seguramente, la violación de 
los derechos humanos en la citada ciudad y en el Esta- 
do— lucía, bellamente encuadrada, la Declaración Uni. 
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versal de los Derechos Humanos, en cuya elaboración, 
había colaborado el doctor Justino Jiménez de Aréchaga. 


Rindo, pues, mi homenaje a este gran ciudadano y 
profesor y adhiero a la promoción de la impresión de 
sus obras. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Léase una moción que ha 
llegado a la Mesa. 


(Se lee:) 


“Que las palabras pronunciadas por el señor senador 
Cersósimo pasen a la Universidad de la República y al 
Ministerio de Educación y Cultura”. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Si la Mesa me lo permite, 
quisiera ampliar esa moción y solicitar que el Senado 
se ponga de pie y guarde un:minuto de silencio en ho- 
menaje a la memoria del doctor Justino Jiménez de Aré. 
chaga; que la versión taquigráfica de los discursos pro- 
nunciados en Sala se haga llegar a sus familiares; que 
se editen sus obras jurídicas -—tal como lo propuso, en 
su exposición, el señor Presidente del Cuerpo— y que 
la versión taquigráfica de lo expresado por el senador 
que habla se remita a la Universidad de la República y 
el Ministerio de Educación y Cultura, a efectos de que 
Neven a cabo la difusión de la Declaración Universal 
de los Derechos Humanos otorgada en París el 10 de 
diciembre de 1948, tal como lo solicita el doctor Justino 
Jiménez de Aréchaga a través de las expresiones que, en 
tal sentido, se recogen en la exposición de referencia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Cersósimo. 


(Se vota:) 
-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Invito al Senado y a la Barra a ponerse de pie, 


(Así se hace» 


4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Correspondería levantar la 
sesión para concurrir a la Asamblea General, Sin embar- 
go, hay un problema relativo a la integración del Cuerpo 
y parecería que estando reunido el Senado lo más lógico 
sería resolver ese punto que, indudablemente, tiene mucha 
incidencia en la sesión de la Asamblea. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el seño! 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Sin perjuicio efectivamente de 
la integración de] Cuerpo y de las mociones que pueden 
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llegar a la Mesa, como entrariamos a la sesión convoca- 
da para la hora 17, deseaba solicitar que el Senado pase 
a cuarto intermedio hasta una vez finalizada la sesión 
de la Asamblea General. 


SEÑOR PRESDIENTE. — Si el Senado está de acuer- 
do pasaríamos a considerar el punto referente a su in- 
tegración. 


(Apoyadcs) 
- Dése cuenta de una solicitud de licencia, 
(Se da Je la siguiente: ) 


“El señor senador Jude solicita licencia por el término 
de 31 días a partir de la fecha”, 


Léase. 
(Se lee:) 


“Montevideo, 13 de diciembre de 1988. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Senadores, doctor Enrique E. 
Tarigo. Presente. De mi consideración: por la presen- 
te solicito a usted licencia por el término de 31 días 
a partir de la fecha como integrante del Cuerpo que 
usted preside. Saluda a usted atentamente. (Firma- 
do:) Raumar Jude. Senador.” 


--Se va a votar la licencia «solicitada. 
fse vota:) 
--24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Convóquese al suplente. 


53) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase un desistimiento que 
ha llegado a la Mesa ante una convocatoria efectuada. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 13 de diciembre de 1988. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Senadores, doctor Enrique E. 
Tarigo. Presente. De mi consideración: por la pre- 
sente comunico a usted que por esta vez no acepto 
la convocatoria de que fuera objeto para integrar el 
Cuerpo que usted preside en la suplencia del señor 
senador Raumar Jude. Sin otro particular, saluda a 
usted atentamente. (Firmado:) doctor Juan Carlos 
Rondan.” 


-Léase otro desistimiento. 
(Se lee:) 


“Montevideo, 13 de diciembre de 1988. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Senadores, doctor Enrique E. 
Tarigo. Presente. De mi consideración: por la pre- 
sente comunico a usted que por esta vez no acepto la 
convocatoria de que fuera objeto para integrar el 
Cuerpo que usted preside en la suplencia del señor 
senador Raumar Jude. Sin otro particular saludo 2 
usted atentamente. (Firmado:) José Enrique Pujol.” 
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—Léase otro desistimiento. 
(Se lee:) 


“Montevideo, 13 de diciembre de 1988. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Senadores, doctor Enrique E. 
Tarigo. Presente. De mi consideración: por la pre- 
sente comunico a usted que por esta vez no acepto la 
convocatoria de que fuera objeto para integrar el 
Cuerpo que usted preside en la suplencia del señor 
senador Raumar Jude. Sin otro particular, saludo a 
usted atentamente. (Firmado:) doctor Wilson Cra- 
viotto Casas.” 


-— Léase otro desistimiento. 
(Se lee:) 


“Montevideo, 13 de diciembre de 1988. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Senadores, doctor Enrique E. 
Tarigo. Presente. De mi consideración: por la pre- 
sente comunico a usted que por esta vez no acepto la 
convocatoria de que fuera objeto para integrar el 
Cuerpo que usted preside en la suplencia del señor 
senador Raumar Jude. Sin otro particular, saludo a 
usted atentamente. (Firmado:) Gustavo Giambruno.” 


—Estando en antesala el señor Jorge Baliñas Barba- 
gelata, suplente del señor senador Jude, se le invita a 
pasar y a prestar el juramento de estilo. 


(Entra a Sala el señor Jorge Baliñas Barbagelata) 


- “¿Jura usted desempeñar debidamente el cargo de 
senador y vbrar en todo conforme a la Constitución de la 
República?” 

SEÑOR BALIÑAS BARBAGELATA. Sí, juro. 
SEÑOR PRESIDENTE. — “¿Jura usted guardar se- 


ereto en todos los casos que sea ordenado por la Cámara 
o por la Asamblea General?” 


SEÑOR BALIÑAS BARBAGELATA, — Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
cargo de senador. 


Queda usted investido del 


(Aplausos 'en la Sala y en la Barra) 


6) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. En consideración la moción 
del señor senador Tourné, en el sentido de pasar a cuarto 
intermedio y continuar sesionando posteriormente. 


SEÑOR TOURNE. — Y que se prorrogue el término 
de la sesión señor Presidente. 
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SEÑOR POSADAS. — Pido la palabra para ocupar- 
me de la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POSADAS. -— Entiendo la intención del se- 
fior senador Tourné, pero me parece más prudente no 
precipitarnos, votar ahora el cuarto intermedio y dejar 
para después la prórroga del término de la sesión, según 
lo exijan las circunstancias. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. Pido la. palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- Señor Presiden- 
te: si no estoy equivocado —porque, contra lo que me es 
habitual, hoy no pude llegar al comienzo de la sesión— 
estamos en la sesión de la hora 16; en consecuencia, la 
sesión ordinaria no ha empezado, Si ningún señor sena- 
dor reclama la hora estimo que lo prudente sería levan- 
tar la sesión extraordinaria, ir a la Asamblea General y, 
al regresar, comenzar la sesión ordinaria. Esto es perfec- 
tamente factible si nadie reclama la hora. Prorrogar o 
pasar a cuarto intermedio la hora de la sesión extraor- 
dinaria no nos habilita para considerar el orden del día 
de la sesión de la hora 17. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
acepta la proposición? 


¿El señor senador Tourné 


SEÑOR TOURNE. — No tengo inconveniente en acep- 
tarla. Preferiría que de alguna manera se mantuviera, la 
continuidad, ya que una vez terminado el cuarto inter- 
medio volveríamos y comenzaríamos con la sesión de la 
hora 17, pero en definitiva acepto el planteo que resulte 
más simple. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Entonces, así se hará. 
Se levanta la sesión. 


(Asi se hace a la hora 18 y 12 minutos, presidiendo 
el doctor Farigo y estando presentes los señores senadores 
Aguirre, Baliñas, Batalla, Batlle, Bergara, Carrere Sapri- 
za, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, Gargano, Lacalle He- 
rrera, Mederos, Ortiz, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Ro- 
dríguez Camusso, Senatore, Terra Gallinal, Tourné, Tra- 
versoni y Ubillos). 
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